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Zum Frontispiz

.Das menschliche Gesicht ist eine Tur, die sicméfffiber die sichtbare Welt hinaus in ein un-
absehbares Reich des Unsichtbaren. GroRe Maleréitmiise Tir durchsichtig, durchsichtiger als
sie von Natur ist. (Robert SpaemahiDas vorliegende Doppelbilddisles Schweizers Sigmund
Barth (1723-1772) ist ein exzellentes Beispiel figr Mietaphysik des gelungenen Portréts.

Formvollendet reicht ein Madchen mit einer Zange ®ilick glihender Kohle dem Vater hin,
der sich damit seine Tabakspfeife anziinden wird. adchen ist, wie damals Ublich, als Erwach-
sene gekleidet. Das Haar ist gepudert, die Modezdrsisch. Gegeniber der luxuriosen Aufma-
chung des Kindes ist die Erscheinung des Vaterg&siierend bescheiden, nicht einmal vergoldete
Kndpfe zieren den Rock. Aber der kostbar tapezigtl, auf dem er Platz genommen hat, und die
Saule, die hinter dem zuriickgezogenen Vorhang ksightbar angedeutet und ein Symbol der
Herrschaft ist, bestatigen, dass die Familie sekhgestellt sein muss. Ohne Zweifel zahlt sie zum
hohen Adel oder zum stadtischen Patriziat in Betmich oder Basel.

Die Handlung besitzt rituelle H6he und ist Ubersineng formalisiert. Formalisierung ist die Re-
duzierung eines Kontexts, im Abscheiden von Ablewlesn Formierung, um Bedeutung hervorzu-
kehren. Gelingt die Formalisierung, kann ein Bekeisnkommuniziert werden, ja erst dann wird
die Wahrheit in ihrer unreduzierten Fulle fur Deittonkret und fassbar: Das Madchen ist an die
Stelle der Ehefrau getreten und hat die AufgabeMigter ibernommen, das Herdfeuer zu hiten,
das heilige Feuer, das hier ein Symbol der Faruiti@ des Lebens ist. Aber das Kaminfeuer in der
unteren rechten Ecke des Bildes lodert nicht mesiisEnur noch ein schwacher Widerschein und
kann die groRRe Feuerstelle, die duster wirkt, kawach erwarmen. Es ist nur ein Weniges von dem
Glick der Familie geblieben, aber dieses Wenidertévater und Tochter. Es verbindet sie um so
inniger.

Die Liebe von Vater und Tochter ist Uberstrahlt vBohmerz Gber den Verlust der Mutter. Der
Vater, das will seine farblose Kleidung sagen, Alaschied genommen von den Freuden des Le-
bens. Jedoch, im héfischen Putz der Tochter kedriGeist der Mutter zuriick, ein Memento des
Lebens Uber den Tod hinaus, wie die Erscheinung/deess ein Memento des Todes im Leben ist.
Beider Antlitz leuchtet vom Leid, das die Portragmsparent werden lasst und das ihre Schonheit in
wortlose Tiefe fuihrt, dorthin, wo sich Leben min8ierfillt.

Die Szene ist metaphorisch, aber der Schmerzstelitunmittelbar miter ist digital, mit Handen zu
greifen. Gegenstand mit analoger Bedeutung, digiéaiste und kommunizierende Person sind die
Dreiheit, die Unsichtbares sichtbar macht und Meyaschem Prasenz verleiht. Sei es die Liebe
durch den Strauf3 roter Rosen, der Ubergeben witdurch das gesprochene ,Ich liebe Dich!“, sei
es die Wandlung des Brotes auf dem Altar, die Clwista Person gegenwartig macht. Analogie,
die Abwesendes bezeichnet, digitaler Ausdruckdieses Abwesende ins Leben holt, und Persona-
litat, die sich unwiderruflich einlasst und Wahtheerbirgt, verschmelzen zu bedeutungsvoller
Wirklichkeit. Hochgradige Formalisierung, die geitnbringt Bedeutung hervor, die durchlebt wird.
Getragen von etwas ganz Anderem, etwas, das rbelsist, aber alles begriindet, etwas Unsicht-
bares, das den beiden dargestellten Personen ihnei€gibt. Dem Betrachter, der das formelle
Gemalde zu verstehen sucht, erscheint auRRer desteliienisch Uberzahligen, die Mutter, das Ur-
sakrament des unsichtbaren Geistes, die Liebesicieim vorliegenden Gemalde im Schmerz zu
erkennen gibt.

! Robert Spaemann an den Verfasser, Stuttgart 1a@912, iber dessen Buch ,Schénheit aus Wahkai.
Wunder des Antlitzes im Bildnis“, 2010.
2 In der Sammlung des Verf.
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Einleitung

Die Logik der Form -Die ideale naturwissenschaftliche Anschauung der
Welt ist ohne vorgefasstes Urteil und hat als vigdte Voraussetzung:
dass etwas ist. Gott als Moéglichkeit zuzulassersti8t folglich nicht ge-
gen das wissenschaftliche Prinzip. Wir mussen rdehtBlick auf den Bo-
den geheftet halten, auf dem wir stehen, sonderferdiwenn wir in das
Antlitz unseres Nachsten schauen, berechtigte Rraggdlen, ohne uns der
Gefahr der Spekulation auszusetzen.

Aber die Maoglichkeit, unter den Beschreibungen f@menten, Enzy-
men und Elektronen auch nach einer Erklarung zbesuand sie, die alles
entscheidet, nicht vorsatzlich als unwissensclehféiuszuschliel3en, bedarf
nicht einmal der prinzipienbewussten Liberalitassgnschaftlichen Den-
kens. Wir miussen nur unsere Fahigkeit zur Logik, gar alle Wissen-
schaft beruht, auf die Formen und Begriffe verwende denen wir den
Menschen, gemessen an der Erfahrung, empirisclefiarnd verstehen.
Dies ist die Aufgabe der vorliegenden Darlegung.

Der Beweis aus Analogie Seit Jahrtausenden macht die Physik mit be-
deutendem Erfolg die Materie in der Vorstellung elementarteilchen
fassbar, aus denen die Koérper entstehen. Die ktdssiDefinition des
Atoms (spater des Elektrons etc.), Unteilbarkemg8laritat und Einheit-
lichkeit, ist identisch mit den Eigenschaften desddlls, das die Kirche
von der Entstehung des Geistes entworfen hat. Baswissenschatftliche
Axiom vom Atom und das theologische Dogma von deiligen Dreifal-
tigkeit befinden sich in einer Analogie, die mesirals ein schon erdachter,
Uberflissiger Formalismus. Analogie begrindet dieliionstheorie als
wahr und legt damit das Fundament fir das modeiidevBm Menschen.
Die Analogie ist heute in der Naturwissenschaft mah ein Indiz. Sie ist
zu einer Technik der Beweisfihrung geworden. ImgeBnisse gelten als
bewiesen und als so unzweifelhaft physisch existtags mit dem Finger
darauf gedeutet werden kann (,digital®).

In Zeiten allmé&chtiger Digitalitat sollte die neaeenntnistheoretische
Waucht der Analogie Uberraschen, denn Analogie sBhivon etwas Sinn-
falligem auf etwas Unsichtbares, im Fall der Eviolntvon zwei Arten auf
einen unbekannten gemeinsamen Vorfahren. Theowender Existenz
eines Unsichtbaren, von dem wir herkommen, oderdesrEntstehung des
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Lebens als Materie, die sich spontan selbst venatunabe, sind offen-
sichtlich nicht mehr das Protokollieren von Tatsaghsondern Metaphy-
sik. Die Annahme der Existenz von Unbewiesenerairs Hypothese, die
eben nicht errechnet und gerade nicht aus Existiera bewiesen werden
kann, nicht anders als der ebenfalls erklarungsgeafSatz tber die Ur-
Analogie, der Mensch mit seiner in der Natur einge Geistbegabung
sei das Ebenbild eines unsichtbaren Geistes ungpSaigottes.

Die Aufwertung der Analogie zur Beweistechnik k@narie moderne
Ablehnung der Religion, die auch die denkerischersiehten der Klugs-
ten aus Jahrhunderten Uberliefert, hinterfragefeheRAber sie 6ffnet, ent-
grenzt das Denken nicht, sondern Uberglanzt nurzdaknde, messende,
wiegende Beweisdenken mit einem Schimmer von Teardenz. Analo-
gie, die sich ins biologisch-materialistische Widtlbestatigend einpasst,
verwandelt sich zum digitalen Statement, zum minhd#i zu greifenden
Beweis — solange sie nur nicht die Religion, dis Baestertum des Men-
schen lehrt, stitzt. Der Mensch soll nicht Priestaes Geistes, sondern er
soll selbst der Geist des Universums sein.

Lassen wir die Kdhnheit, mit der in der neuerenuNaissenschaft die
Analogie als Beweis festgesetzt und damit die Megajk in die Erkennt-
nistheorie wiedereingefihrt wird, dahingestellt.eAlBeweistechnik, die
sich in fur die Kommunikation verbindliche Erkenistineorie einordnet,
kann nicht auf bestimmte Disziplinen begrenzt sewgik und gerechtes
Denken erfordern, dass die Analogie, die zwischemo® und Dogma
besteht, nicht weniger bedeutsam sein kann algnidogie der Funffing-
rigkeit verschiedener Arten, die die Evolutionstheavahrscheinlich und
glaubwurdig macht. Wer sich das Privileg zugestehtoreingenommen
zu denken, darf hier keinen Unterschied machen rngleich die Konse-
guenz heutzutage skandalos erscheint: Wer die Boosiheorie (auf
Grund eines Analogieschlusses) als bewiesen annikanh die Selbstan-
digkeit des Geistes, die im Konzept der Heiligerifaftigkeit begriindet
und analog ist zum Ursprung der Materie im Moddt &lementarteil-
cher, nicht mehr als phantastische Vorstellung, albtsibedeutende pri-
vate Glaubenssache oder als religioses Gefihl altukurzen Worten:
Wer, mit dem Verfasser, die Evolutionstheorie féwiesen halt und er-
kenntnistheoretisch konsequent denkt, kommt nichiia, die Anwesen-
heit Gottes in der Schopfung zu bejahen.

% Dargelegt in meinem Beitrag ,Vom Elektron zur Hgélh Dreifaltigkeit Gottes®, (s. Impressum).
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Das Paradox als Quelle Auf die Modelle des Ursprungs in der Ma-
thematik, auf die Zahl 1 im Zahlensystem, auf dank®in der Geometrie,
auf die Selbstwiederholung einer Rechenoperatiengdds Fraktal erzeugt
(die Ebenbildlichkeit in der Mathematik), habe ioéreits in meinem ers-
ten Beitrag zur Logik der Formen und der Theomattérhingewiesen:
Logisch erschliel3t sich uns die Wirklichkeit, aliere Anfange sind uns
und unserem logischen Erfassen entzogen. NahernekOowir uns der
Vorstellung eines Anfangs, der ein Ursprung isthgaur in paradoxen
Definitionen. Das Paradox ist allerdings kein Wgpeuch zur Logik, son-
dern es bestatigt sie, ohne die es auch selbdt seaf kdnnte, was es ist:
paradox. Diese Bestatigung der Logik ist eine Sab®yschreitung, die der
naturlichen Unabgeschlossenheit physikalischeregystgenau entspricht.
In den unserem logischen Denken entriickten Anfgngendie Physik sie
in der Theorie vom ,Urknall“ lehrt, liegt die Welind damit notwendiger-
weise auch ihre immanente Logik beschlossen. Insa$e die Logik nicht
der Ursprung des Paradoxes, sondern umgekehrtodi& verdankt sich,
gemaR der Theoretischen Physik, richtigerweise aviedtem Uberlogi-
schen.

Analogie als gemeinsamer Nenner der Kommunikatiddbie Unmdg-
lichkeit der Selbsterschaffung, das ein GrundgedetaNaturlogik und des
menschlichen Erfahrungsschatzes ist, trifft niclt auf die Logik selbst,
sondern auch auf die Logik des Begriffs der geigt&dichen Einheit des
Menschen zu. Im Folgenden will ich zeigen, wie Begriff der Einheit,
der mit Korper und Geist zwei bezeichnet, den Rawfmacht fir ein
Drittes, etwas ganz Anderes und Geistiges. Dassedi@aum nicht von
vornherein in den Begriff eingelegt ist, dass ahniintellektuell hinein-
konstruiert, sondern die Erfahrungswirklichkeitesplt, die das begriffli-
che Erfassen Uberragt, dass der aufgehende Raunh salbsterfillende
Voraussage, sondern lebensweltlicher Tatbestanérigibt sich nicht nur
aus der Formalisierung des Begriffs, die ihn almlgerechenbar macht.
Die Anwesenheit des Geistes hinter dem Abzahlbardres ist die Beo-
bachtung am Ende der vorliegenden Schrift — bggtatich die Naturwis-
senschaft bzw. die Mathematik, schon wenn wir ner ghnzen Zahlen
betrachten.

Die Einurséachlichkeit der Welt, wie sie ReligionduRhysik gleicher-
malden annehmen, verwandelt das Hindernis, dasegrirsdkularisierten
Gesellschaft theologische Rede Andersdenkende mieht erreichen kann



und dass nur Logik und Beweis noch als gemeinsamend&r fur die
Kommunikation geblieben sind, in die Gunst der SaurWeil das aus ei-
ner Ursache hervorgegangene Verschiedene, dadbdiedkelt auf seine
Weise wahr zu erkennen sucht, sich gegenseitig migbschliel3en kann,
sondern aufeinander bezogen sein muss, und wdihliedie Ergebnisse,
die vollstandig sind, natdrlicherweise auf einanderwveisen, fangen wir
schon tber Gott zu reden an, wenn wir nur die Mattik betrachten. Sie
ist nicht nur logisch, sondern hat auch Platz fas dParadox der Ur-
sprungswirklichkeit. Die fur die Rechenbarkeit netwlige Formalisierung
der Welt erweist sich in ihren physikalischen Emseben als zutreffend,
nicht nur weil sie logischen Gesetzen untertansishdern weil sie — noch

in der Reduktion — von der Flle der Wirklichkeriduvom Geist Zeugnis
ablegt.
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Kann die geistkorperliche Verfassung des Menschen
als funktionale Einheit aus Materie gedacht werden?

In der uralten philosophischen Diskussion um dibés&anz hat sich in
der Gegenwart die Vorstellung durchgesetzt, dasdieedlaterie sei, aus
der Koérper und Geist hervorgehen. Der Geist giltedladen meisten als
Eigenschaft des Gehirns, als chemotaktisches Praauker Zellen. Geist
und Korper seien ein und dasselbe. Diese beiden @&ichen begrinde-
ten die geistkorperliche Einheit des Menschen. ®Marstellung ignoriert
die formenlogische Tatsache, dass Gleiches sidit niceiner Einheit ver-
binden kann, ohne dass seine Teile ineinanderragggi Durch Addition
kann sich zwar Gleiches akkumulieren oder durclke imkehrung, die
Subtraktion, ausgleichen. Aber wie immer sich dereiigung von Ho-
mologem vollzieht, eine der Komponenten, die diehit zwischen sich
herstellen, geht im andern auf wie der RegentropfeMeer oder wie der
Fisch, der von einem andern Fisch gefressen wielzdei Konstituanten
einer Einheit bleiben hingegen einzeln wahrnehmbvég, Geist und Kor-
per als Pole der Verfassung des Menschen dausvhhfhehmbar sind.

Es entspricht der allgemeinen Erfahrung von Stmektwnd ihrer Funk-
tionalitat, dass in der Verbindung der Gleichereeider beiden nicht nur
im andern aufgeht, sondern in seinem Eigenseirx@tieren aufhort. Bei-
spielsweise kann in der Realitdt das funktionaléc&lder Gesellschaft
sich nicht mit dem Glick des Individuums zu einensistenten Einheit
verbinden: Im Sozialismus, der eine ideale, gliatidi Gesellschaft ver-
wirklichen soll, ist das Individuum ohne jede Awtgiauf Fortune. Das
Glick der Gerechtigkeit lasst das Gluck der Freihmht zu. Der Kapita-
lismus, in dem der Einzelne sein Glick machen kaetzt dagegen die
Gesellschaft unter Spannung. Das Glick der Freidag ohne Ungleich-
heit nicht zu erringen ist, schliel3t das Glick @Garechtigkeit aus. Das
Glick der Gerechtigkeit nimmt dagegen die Unfrailtss einzelnen in
Kauf. Beide mussten jedoch zusammengehen und sickirer Einheit
vereinigen lassen, wenn das seiner Natur nach @amehe tatsachlich zur
Einheit fahig wére, wie das moderne, materialifigsd/enschenbild es
glauben machen will.
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Auch in den Strukturen der Natur gibt es kein Beisgafur, dass Ho-
mologe in ihrem Eigensein bestehen kdnnen, wenailgf®nander einge-
hen, oder ihre Einheit misslingt. Warum dies so watrden die Formen-
begriffe zeigen, deren Systematik und Logik denadusienhang spiegeln,
den wir als Wirklichkeit kennen.

Die Einheit des Menschen ist dual

und aus der notwendigen Heterologitat geistig

Die Einheit des Gleichen fallt im Augenblick des&verdens sofort in
die Einsheit zuriick, sei sie eins oder doppelt.k@ien grélier werden oder
schwinden, aber sie bleibt eins und zu nichts ameals zu sich selbst
aufgebunden, statisch, eine Ordnung ohne ZusammgnNdeil das ho-
mologe Einswerden auf Vermehrung oder Verringerund damit auf
leblose Perpetuierung des Gleichen angelegt isf) kas ihm nichts Neues
hervorgehen. Das augenfalligste Beispiel sind dend¢hen gleichen Ge-
schlechts, denen versagt ist, wozu Mann und Fralodisch bestimmt
sind.

Wenn eine Einheit nicht homolog sein kann, musssterolog, also re-
gelmafig dual sein: Sie muss aus mindestens zwasickiedenen beste-
hen, die so verschieden sind, dass sie sich nictktd’on einander ablei-
ten, sich nicht miteinander verrechnen lassengemHinheit in ihrer Ver-
schiedenheit bestehen und die Einheit als etwasigi@mt Heterologes zu
erkennen geben. Wenn die Vereinigung des Gleicleenichts anderem
fuhrt als zu seines gleichen, ist es folgerichtigss die Vereinigung des
Verschiedenen zu etwas anderem fuhrt. Der SinrEghdreit ist das Neue.
Sie ist heterolog, dual und darauf angelegt, sethss auf ein Drittes hin
zu Ubertreffen.

Doch kehren wir zur Eingangsfrage zurtick. Mit dérse Bestimmtheit,
mit der wir wissen, dass die Einheit des Mensdiach Materie (Korper)
ist, wird heute bestritten, dass sie auch geistigni dem Sinne, dass der
Geist von der Materie des Korpers unabhangig ses Kann freilich nicht

14



zutreffen, ohne den Begriff der Einheit von Korperd Geist und damit
den Sinn zu zerstoren, auf den hin die Wirklichkkas Lebens offensicht-
lich angelegt ist.

Das Gleiche, das sich aufaddiert oder von einaaldeiehen lasst, kann
in Raum und Zeit nichts Geistiges sein, weil dersGleeine Masse, keine
rechenbare Quantitat besitzt. So muss das, washgbein kann, Materie
sein, das seinem quantitativen Wesen nach sicheleen oder das zerfal-
len kann. Das seinem Wesen nach zur Materie Verdehe kann aus eben
diesem Grund nicht auch Materie sein, sondern nmagsateriell, muss
eben ein Geist sein, der seinem qualitativen (uctyd®) Wesen nach nicht
ebenfalls auf Vermehrung ausgeht, sondern auf ¥gumg. Deshalb ist
die heterologe Einheit kérperlich und geistig. 8&mehrtund verbreitet
sich.

Wahrend Materie gegentiber dem Geist das Andere,s&ilbst gegen-
Uber jedoch gleich ist, ist im Vergleich der Gaisis noch Andere, weil
niemals, auch sich selbst gegenuber, nicht Gleibheser Unterschied im
Anderssein bringt die Differenz zwischen Vermehrungl Verbreitung
hervor. Die Einheit, die sich vermehrt und verlagitst somit sichtbar die
Einheit von zwei Heterologen, die sich beide ina#lsider Einheit in ihrer
Eigenart wirklichen.

Die Einheit von zweien, die verschieden sind, kamshts Statisches,
sondern muss dynamisch sein, eine unablassig ktaresende Koordina-
tion des Heterologen, ein sich permanent ordneddesammenhang. Ein
geistiges Geschehen, das sich nicht nur zwischamséhen ereignet, son-
dern immer wenn ein Individuum sich mit einer amteNatur vereinigt.
Er kann in merkwurdiger Weise aul3er sich geratehsich in eine Einheit
investieren, selbst bedingt, aber bedingungslossictd darin selbst tber-
treffend. Es ist ihm gegeben sich zu verschenkerklinstlerischer oder
wissenschatftlicher Wesensschau, im Gebet, in dapégwie auch in der
geschlechtlichen Vereinigung. Die Vorbehaltlosiglaes Dialogs mit ei-
nem andern (Heterologen) und das tiefempfundenekGléar Abwesenheit
des Ichs bergen das Wachstum, das dem einzelnemolbgfen nicht ge-
geben ist.

Das Sichiibersteigen auf ein Neues hin kann kein&l@rwinden des
Verschiedenseins des konsistenten Verschiedendaligho aufbliihende
Eigenschaft des Heterologen sein, denn dann mdistegenschaft schon
im Verschiedenen ruhend vorhanden sein. Daflr, dass der Heterolo-
gen oder beide diese Fahigkeit in die Einheit engan, gibt es in der Na-
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tur aber keinen Hinweis. Ware die Kraft zur Einheibeiden gemeinsam
veranlagt, wéaren sie an entscheidender Stelle ragndét die Mechanik,

die die Komponenten in die Einheit emporhebt, hagpist die Einheit,

gemal des ersten Satzes der Logik der Formentstellknicht moglich.

3.

Die Einheit des Menschen ist der Dialog des Inkonsmeblert

und die Inkommensurabilitat Moglichkeit geistigeeifeit

Der Mensch ist ein Ratsel und mit ihm die Einhgitder er lebt. Die
Formen stehen unter Spannung: Mann und Frau siadgleschlechtlichen
Natur nach uniiberwindlich verschieden, aber ihrees& nach, als Men-
schen, ganz gleich. Sie sind frei in ihren Handamgnd kénnen sich der
Einheit verweigern, obwohl sie alternativlos ist.

Zunachst halten wir fest, dass die Einheit die deedenheit des in-
kommensurablen Heterologen nicht zerstért, sonderrunbeeintrachtigt
lasst. Ja, die geistige Kraft, die die Einheit br&tyilautert die Verschiede-
nen erst zu ihrer wahren Schonheit und spanntusrelzimmel hinauf. Sie
kann, wie gesagt, nicht Eigenschaft der Gegenss#ltest sein, ohne die
Gegensatze in ihrer Eigenart, die ihre Unvergleackit konstituiert, auf-
zuheben. Diese aber sind conditio sine qua nowliiEinheit. Wenn die
Kraft, die Einheit bewirkt, nicht Eigenschaft deinkeit sein kann, muss
sie ihr von auf3en zukommen. Wenn sie die Einheitirke ohne ihr Teil
zu sein, muss sie ihr vorausgesetzt sein, wie dikeNdung dem Anfang
der Offenbarung vorausgesetzt ist.

Wenn die Kraft zur Einheit vor der Einheit existiamuss die Norm, auf
die die Kraft sich richtet, ebenfalls praexistesins Nun konnte auf Grund
der Bestimmung der Heterologen zur Einheit die Eimgng der Norm ein
Zwang sein. Dies wirde aber bedeuten, dass KrdfftNorm beiden Hete-
rologen doch immanent, die Verschiedenen auf diésese gleich waren.

4 Das Nichtmessbare und Unvergleichbare, das sickeinen Fall vermischen lasst.
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Eine Einheit von Gleichen schliel3t die Logik derrRen jedoch als un-
moglich aus. Es kénnen, da es ja regelmal3ig zurelfivon Heterologen
kommt, deren Einheit von einem andern, Dritten, igawwird, folglich
Norm und Kraft nur ein Angebot sein, die die Frdilter Heterologen
begruindet. Ihre Unfahigkeit, von sich aus die Einpe investieren, ist die
Voraussetzung fur ihre eigene Freiheit, die voregirandern abhangt als
ihnen selbst. Freiheit, die durch nichts gestifetind sich selber errichtet,
ist funktionallogisch nicht moglich. Das Paradox 8eeiheit ist so funda-
mental wichtig fir die Einheit, dass wir ihm nocleiter nachgehen mus-
sen.

Die Einheit bedarf einer ihr zustromenden Krafg dias Verschiedene
zur Einheit fihrt und die nicht im Verschiedenernanthalten ist. Wéare sie
mitenthalten, wéare die Norm zur Einheit ein ZwabDgs ist sie aber offen-
sichtlich nicht, weil es die Opposition gegen diateit und das Wider-
und Auseinanderstreben gegen die Ordnung der Ndttuz. B. im Ver-
zicht auf die eheliche Gemeinschaft). Die Einheidldrf der Bejahung, von
der sie funktional nicht zu trennen, mit der sierastrukturell auch nicht
vermischt ist. Die Einheit ist als Norm praexistegéoffenbart, die der
Mensch in Ausibung seines freien Willens vollenddisplitterung des
Willens, der die Schopfung und die geistkorperliéeheit des Menschen
gewollt hat.

Die Uberindividuelle Norm, die Wirklichkeit durchndividuation Sub-
stanz werden lasst, hangt beim Menschen, andetseads Tier, auch tat-
sachlich von Zustimmung und Willen ab. Das Einmalder humanen
Einheit, die auch die Beseelung des Koérpers migrairfGeist einschliel3t,
ist die Normativitat, die der Bejahung bedarf, die Freiheit und damit
auch die Willensfreiheit des Menschen verfasst.

Auch weil die Person ihre Substantiierung (ihre éStase) in der Ein-
heit mit einem andern verweigern kann, muss dié&trauch ein geistiges
Geschehen sein und, als Norm, die alternativigssish aber nicht selber
zulassen kann, als Norm, die von der Freiheit kéatéert werden kann,
formal ein Paradox. Die Opposition gegen die Eintsti(negativer) Aus-
druck der Hoheit des Menschen, aber das Aufbegakte/on vornherein
zum Scheitern bestimmt. Im Alten Testament besetaiie von Beginn
an feststehende Errichtung des Konigreiches Goepposition gegen
die Vollendung der Offenbarung keinen Erfolg. Dpolealyptische Messi-
as — dessen Hoheitstitel nicht zufallig ,der Mersswohn” ist — betritt die
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Buhne der Geschichte und lasst als ReprasentarKdtagreiches Gottes
den letzten Vorhang fallen.

Das Paradox der Freiheit ist das eigentliche Gehisides Menschen,
das keinen Zweifel an der Herrschaft des Geistest,I&on der auch diese
Freiheit abhéngt. Was das Alte Testament mythiscidliert, ist in der
Christologie analytisch glanzend eingefasst: InRgrtiger Uberfliigelung
menschlichen Rechnens bezeichnet sie den ,Erstgebot, Christus, als
ganz Menschund ganz Gott. Diese Dualitat ist kein Mirakelding,irke
phantastisches Einssein unvereinbarer Gegensatzaers fur die Einheit
signifikante Kommunikation des vollstandig Inkommarablen, also, wie
bereits im vorigen Abschnitt Uber die Form der Eiblerkannt, eine unab-
lassig sich aktuierende Koordination zweier versdbner Naturen in eine
dynamische, sich permanent bestellende OrdnungWaisenheit Christi
ist das Protomodell lebendiger Dualitéat, die Urgin. Seinem Muster
entsprechen die Geistdurchdringung, das schoplfiegewollte Ineinander-
spielen von Geist und eingeschaffener Seele unkl dieczwei Menschen,
die einander bestimmen in Freiheit, in alternageloGeistigkeit, in erfll-
lender Endgultigkeit, die die Opposition scheitddisst gegen das dem
Menschen versprochene Konigreich, gegen die Vollegdder Offenba-
rung des Geistes, der die Anthropologie mit eindmm Sieiligt. So wie
Jesus als der prophezeite Menschensohn durchfseiwélige finale Hin-
gabe den Tod Gberwunden und in seiner Liebe dasMienmschen verspro-
chene Konigreich eroffnet hat, das alle Oppositidrerwindet, tun dies
auch die Eheleute durch ihre freiwillige, nicht wrhkbare Hingabe in ihre
Vereinigung. Die Bejahung der Bestimmung des eigdrebens zu einer
Einheit, das Zurtickschenken der geschenkten FteikelVollendung und
Auferstehung des Lebens.

Als naturliche Erfahrung kommen die geistkérpeidhonstitution des
Menschen und die Funktionalitat der Einheit, aef dier Mensch und seine
Freiheit hin angelegt sind, auch in Logik und Matla¢k, im Vokabular
der Sprachen der Natur, vor. Die Mathematik forsiailt die Fille der
Wirklichkeit und kehrt ihr Wesentliches hervor. Smacht ihre Wahrheit
definierbar, errechenbar, gerade insoweit sie fonkt ist. Sie ordnet un-
sere Begriffe und gibt ihre Beziehungen preis. lnmdament der Mathe-
matik, der Zahlenlehre, die auch Zugang zur Phigjkkommt die Erfah-
rung der Einheit des Menschen vor: das Gleiche,Mig®rie ist und die
naturlichen Zahlrdume (Raume ganzer Zahlen) fiiid das Verschiedene,
das Geist ist und in RAumen waltet, die unsereionaen Erfassen entzo-
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gen sind, wie ich gleich zeigen will. Das Geistigeauch in der Menge
ganzer Zahlen enthalten, aber es steigt auf augé&htibaren Welt in jene
Raume, die wir als Mengen denken, ohne sie austdhiektnnen. Das
Geistige ist ndmlich nicht nur Teil der menschlichéerfassung, sondern
auch in der Welt, das sich uns in der Wesensschduuanseren eigenen
Geist als Teilhabe zu erkennen gibt.

Die Mechanik, die die Einheit bewirkt und sie siaberschreiten lasst,
ist die Mechanik der Grundrechenarten. Die Vermegnst in der Addi-
tion ausgedruckt, die Verbreitung in der Multipliken. Materialisten unter
den Mathematikern wenden ein, dass die Multipld@tioch nichts ande-
res als eine Verknipfung von Additionen sei (2 +2 = 3 x 2) und damit
nur eine optimierte materielle Vermehrung. DieSttjgdoch nicht zu. Die
Multiplikation organisiert Materie, sie ist damiine Technik des Geistes,
die die Vermehrung auch in ihren Ergebnissen ulfertr

Mit der Addition ganzer Zahlen (1, 2, 3, -1, -2 userhalt man eine un-
endliche Menge von Ergebnissen in ganzen Zahlehrtkean die Additi-
on zur Subtraktion um, ist die Menge der Ergebngdsh grofl3. Der Un-
terschied zwischen beiden Ergebnismengen (Addditar ganzen Zahlen
und Subtraktion aller ganzen Zahlen) ist null. Aded Multiplikation gan-
zer Zahlen erzeugt eine solche unendliche Mengeegafahlen. Bei der
Division, die die Multiplikation rtickgangig machéq wie die Subtraktion
die Addition rickgéngig macht), geschieht aber Wmetetes: Es entsteht
neben der unendlichen Menge ganzer Zahlen aucheinelzweite unend-
liche Menge rationaler Zahlen, die gebrochen smB.(6 : 5 = 1,2), und
eine dritte unendliche Menge gebrochener Zahlem,stth in absoluten
Zahlen gar nicht ausdricken lassen (z.B. 2 : 3666),.; Wurzel aus 2
etc.).

Die Division verrat, obwohl nur ihre Umkehrung, @ianvermutete Po-
tenz der Multiplikation, die Addition und Verkntpfg von Additionen des
Gleichen, das Materie ist, in neue Raume uUberst8igt ist den Aus-
drucksmaoglichkeiten des naturlichen Zéhlens (inzganZahlen) entzogen.
Was sie ermdglicht, ist der Brickenschlag von damegn und natirlichen
Zahlen in die Zahlen, die wir durch Rechnen erwirkaber nicht zéhlen
kénnen. Diese werden aus gutem Grund irrationaldefagenannt, denn
sie gehdren zu einer Welt, die grof3er ist als end&iglichkeiten, sie zu
erfassen, die also geistig und groR3er ist als eriRationalitat.

Die Inversion der Multiplikation, die die Menge dergebnisse nicht nur
physisch vermehrt, sondern sie in einem anderemrmReerbreitet, er-
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schopft sich folglich nicht in der Materie, sondeweist Ergebnisse aus,
die unseren eigenen, das Sichtbare abz&hlenden ibeidreffen und ei-

nen Geist anzeigen, der gro3er sein muss als derejrder gréRer als un-
sere rationale Welt ist. Einen ganz anderen Gdet, wir innerhalb der

strukturellen Einheit der Verschiedenen vergebemtien, der die Einheit
in Freiheit erwirkt.

Formenlogische Ableitung der Existenz des ,ganzeheatl’,
das die Einheit bewirkt

Dass der Geist, der sich in die Einheit als dag gardere intuiert, nicht
schon durch die Verschiedenen in der Einheit etghast und kein Besitz
der Einheit ist, ergibt sich auch aus der Tatsadhss das Verschiedene
auf bestimmte Weise auch gleich sein muss, um ke durch ,Ein-
heitlichkeit* zu ermdglichen. Mann und Frau sindhiren geschlechtlichen
Naturen verschieden, aber in ihrem Wesen, in inkenschsein, einheit-
lich, gleich? Ein anderes Beispiel ist das Denken, das in deorEtischen
Physik zu in der Realitdt nachprifbaren Ergebnidsént. Dies ist nur
maoglich, wenn die humane Teilhabe am Geist zur @ndrder Welt, ob-
wohl heterolog, ihrem Ursprung nach homogen isteEHeterologitat, die
diese generative Gleichheit und Vergleichbarkeshhhat, wie Feuer und
Wasser oder Tier und Mensch sie nicht haben, etthheitlichkeit ver-
sagt, die zum Eingehen in eine konsistent-dynareigihheit disponiert.
Verschiedene, die aul3er Abstof3ung nichts verbirsiled, offensichtlich,
nicht zu einer Einheit fahig. Es fehlt eine matégi&/oraussetzung fir die
Vereinigung, die AbstoRung uberwindet. Inkommensilitat hat also
nicht nur eine Logik (des unumkehrbaren Sichaugsgéhs), sondern deu-
tet auch auf den gemeinsamen Ursprung des Versaieed den die Phy-
sik im kosmischen ,Urknall“ und die Religion in d&ffenbarung formu-

5 Was in der Auflésung der geistkérperlichen Einhigit Tod, in Erscheinung tritt: In der Toten-
maske, der Form des erloschenen Antlitzes, istG@eschlecht verweht. Der Tote, dessen Natur
nicht mehr gegenwartig ist, ist nur noch als Wesgisent.

20



liert hat. Mann und Frau haben denselben Ursprargder Evolution. Al-

les, also auch Koérper und geistiges Bewusstseid, wnbestritten Erschei-
nungen einer Welt, die aus einem einzigen ,big bamgrvorgegangen
sind.

Die wesensmalige Einheitlichkeit des Heterologemelst freilich noch
nichts. Sie kann hdchstens die Voraussetzung &iMdeken eines Geistes
sein, der nicht in den Heterologen selbst angestgboch nun ist das He-
terologeauch Gleiches, das, wie wir wissen, selbst nicht zunhEit dispo-
niert ist. Das seiner Natur nach Heterologe istrBch zur Einheit prades-
tiniert, aber ihre Verwirklichung scheitert ohnen&irkung eines Dritten,
der ganz heterolog ist, an der Wesenshomologiesisdiaile. Die Logik,
die auf dem natirlichen Grundsatz basiert, das&itilkeit zwischen Glei-
chen nicht moglich ist, bestatigt also nochmals: éié Aktuierung einer
Einheit von Zweien ist ein Drittes notwendig. Digsst weder homolog
noch homogen und kann weder seiner Natur nochreeWliesen nach den
Verschiedenen gleich sein. Es kann nur ein ,gandefes” sein. Dabeli
muissen wir im Auge behalten, dass die Unterschgidwvischen Natur
und Wesen nicht kunstlich ist, um ein gewilnschtegliis zu erzielen,
sondern naturgegeben wie der Unterschied zwiscbarhdterologen Na-
turen von Mann und Frau und ihrem homologen Wesen.

Nun ist die Frage, ob dieses Dritte ein Geistabgnfalls klar. Ware das
Superheterologe Materie, kénnte aus der Erwirkuag Einheit nur die
Vermehrung der Materie hervorgehen, weil, wie d@gfe Materie das
Gleiche ist, das strukturell nichts anderes als salbst erzeugen kann. Da
die Einheit sich jedoch auch verbreitet (wir erirmeund die Verschiede-
nen sich selbst auf ein Neues hin Ubersteigen)) kias ganz Andere nur
ein Geist sein, der sich zum Geist der Einheit (desschen) nicht nur
heterolog verhalt, sondern auch seinem Wesen natlZeit und Raum —
heterogen ist. Hieraus ergibt sich in logischer ib¢idn, dass es ein Geist
ist, der das stofflich Verschiedene zu einer Ge$vaint und die geistkor-
perliche Dualitdt des Menschen bewirkt.

Die Frage drangt sich auf, wie zwei Verschiedene Kérper und Geist
aus einem gemeinsamen Ursprung untereinander homsmja konnen,
gegeniber ihrem Ursprung jedoch heterolog sind?Hpkéarung liegt im
Stiftungscharakter des Geistes, der in Zeit undnRbasteht, und der erst
in der Vollendung der Zeit, in der Stiftungsumkedeine Heterogenitat auf
die Einheit mit seinem Ursprung, mit Gott, hin Gbiedet. Doch davon
spater.
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Methodische Anmerkung zur Ableitung der Anwese@uattes
aus dem Begriff der Einheit

Die Ableitung der geistkdrperlichen Dualitat undsdechopferwillens
Gottes aus dem Begriff der Einheit kbnnte auf destea Blick als argu-
mentativer Zirkel erscheinen, der, wenn die Ablegfulen Anforderungen
der Logik genugen will, verboten ist. Dies ware lader Fall, wenn wir
uns damit begnugten, die Einheit als Verbindung @mist und Kérper
aufzufassen, die dann gemeinsam die Einheit valjlen. Aber in der
scheinbaren Abgeschlossenheit der Dualitat von &bymnd Geist ist ein
Drittes notig, das ganz anders ist. Nun kdnnte diaserweiterter Zirkel
sein: Die Einheit kommt nur durch ein Drittes zuska, deshalb ist dieses
Dritte existent, ein naiver Versuch Gott zu beweid&in Zirkelschluss, der
nur sich selbst beweist und die Wirklichkeit ausie@, liegt aber auch
hier nicht vor, denn Heterologitat und Homogeniégs Verschiedenen
sind in Mann und Frau bzw. im Menschen der Erfagranganglich und
zeigen die formenlogische Liicke in der Einheit Nenschen auf, in der
etwas Raum hat, das anders ist und von dem in lélléaren eine Ahnung
existiert. Nichtabstrakte, empirische TatbestandB.zn der Mathematik
bestdtigen dieses Fremde, das sich unserem Redipernebt. Die
Auskehr einer Rechenart (Multiplikation) hat dieuR# nicht, die durch
ihre eigene Umkehr sich auftun. Unsere Rationaldé& uns unendliche
Mengen zu denken erlaubt, wird vom Uberrationalenhmals ubertrof-
fen?

Die funktionale Logik der Einheit deckt sich konkrait Erfahrungen.
Zum Beispiel in der Kreativitat, in der das Indivign aul3er sich gerat,
und zu wissenschaftlichen Hypothesen gelangt, dee rachts errechnet,
aus nichts abgeleitet werden kénnen und sich danfests dennoch als
physikalisch zutreffend erweisen. Diese Eidetile dur als Hineinwirken
des ganz Anderen in unseren Gesichtskreis eingebmderden kann, ist

% Indigenen Vélkern, die nur bis 3 zahlen kénnenUisendlichkeit nahe und selbstverstéandlich. Sie
zahlen: ,1, 2, 3, viele". Die Menschen, die es miele" bewenden lassen, huldigen der GréRe des
Universums. In der Moderne, die die Unendlichk&stMenge und damit den Kosmos rechnerisch
verflgbar gemacht hat, gilt die Verbeugung vor deichterfassbaren freilich nur der GréRRe des
Menschen.
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die Ursache fir alle Schopfungen, die wir als timbviduell und universal

erkennen. Ihre allgemeine Erfahrung unterfangtdgumentation von der

Anwesenheit eines Dritten in der Einheit. Ein vereter Zirkel bestatigt

sich nicht, wenn die Begriindungskette sich aufEtf@ahrungstatbestande
hin 6ffnet und diese einzuordnen vermag.

Der Zirkelfreiheit der Argumentation kommt zuséathlider moderne
epistemologische Vertrag zu Pass, nach dem in desehschaften Wahr-
heit von Wahrscheinlichkeit als héhergradig geveisdgultig abgeldst ist.
Selbst wenn man der hier vollzogenen Ableitungrdenschlichen Verfas-
sung aus einer Schopferkraft und der Logik derHeieides Willens als
Ursprung des Seins nicht folgen mag, bleibt sie garsVerankerung im
Vollzug des Lebens heraus doch immerhin wahrsdiebit als die biolo-
gistische Annahme der Lebensentstehung aus eittest@&rklumpung der
Materie, die nur behauptet, aber aus gar nichtelalgt werden kann.
Wenn, was wahrscheinlicher ist, Wahrheit ist, diéeqgt es wieder im Inte-
resse der Wahrheit, in der analytischen, sakuéatesi Gesellschaft von
Gott zu reden.

Die Freiheit der Person im physikalischen MonisrdesWelt,

das rechnerisch Uberzahlige und Sakramentale

Wenn das Verschiedene homogen und einheitlich aoemsamem Ur-
sprung ist, wie ist es dann mit seiner Freiheitdd#8 Wenn der Mensch
das ,Produkt” einer Einursache ist, wie kann errdaith flr oder gegen
etwas entscheiden? Ist er doch nur eine Reiz-Rewtiaschine? In der
Religion ist das Problem wohlbekannt: Wie kann Mensch einen freien
Willen haben, wenn Gott allmachtig ist? Ist der M&m wirklich frei in
einer Offenbarung, die sich unausweichlich voll¢fidst die Dualitat von
Mensch und Schopfer, die gegen den materialistiséh@nismus besteht,
aber zuletzt im Willen Gottes aufgeht, doch nurfeemmer Wunsch?

Wir hatten bereits festgestellt, dass das Heteepldgssen Verschieden-
heit der Einheit naturlicherweise entgegenstehg seinem homogenen
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Ursprung, der ,Einursache®, heraus zur Uberwindsemer Widerstan-
digkeit pradestiniert ist. Auch haben wir gesehdgss es einer Kraft zur
Einheit bedarf, Gber die das Heterologe selbsttniehfligt. Dieses Dritte
und ganz Andere stiftet die Einheit von Kdorper u@dist und mit dem
Geist die Freiheit der Person, eine Stiftung, diée Blensch in der ge-
schlechtlichen Vereinigung wiederholt. Eine Stifjuist eine Schenkung,
so heif3t es im Stiftungsrecht, die ihren Destimataginstigt ein unge-
schuldeter, nicht umkehrbarer Akt des Willens ued @nade, in dem der
Schenkende von sich mitteilt, ohne sich selbst usithenken. Nicht die
Schenkung allein, sondern ihre Irreversibilitdie éndgultige Abstol3ung
der Stiftung vom und durch den Stifter, begrindetRieiheit. Freiheit, die
vom Stifter kindbar bleibt, ist ein innerer Widansgh, eine contradictio in
re und unmoglich. Der Begriff der Freiheit setz Qiualitat des Menschen
zu seinem Schopfer, wenn auch von diesem gewellade als auch gegen
ihn bestehend.

Der Geistbesitz des Menschen ist eine schenkungdggembedingte Po-
tenz, in deren GroR3e sich Gottes Grol3e ausbedingiheit zu setzen ist
selbst ein Akt der Freiheit, ein geistiger Vorgakligllenskundgabe. Aus
der Unfreiheit kann sich Freiheit namlich nichtraliten, weder aus phy-
sikalischen Prozessen noch aus chemischen Reaktibneer Natur gibt
es kein Beispiel dafir. Es ist auch nicht zu beareislass der Wille des
Menschen, der zunéachst offensichtlich, trotz afjenetischen Abhangig-
keiten und Gewohnheiten, frei entscheidet, tatsécthbon materiellen
Prozessen abhangig sei, die nur zu eindeutigerbRiggen fihren kdnnen
und zwanghatft waren.

Die Reversibilitat des Willens ist im Ubrigen eireiteres gewichtiges
Indiz fur die tatsachliche Freiheit, die es demivitbum mdglich macht,
die angeblich zwanghafte, aus einer eindeutigemdolen Reaktion her-
vorgegangene Entscheidung jederzeit wieder aufarhelst die Chemie
die Ursache der Entscheidungsfahigkeit, muss aechAdderruf von ihr
bedingt und alternativios sein. Ist der Widerrutsgdben Entscheidung
zwanghatt, d. h. an die Eindeutigkeit der chemiacReaktion gekettet,

" Wikipedia, Artikel ,Stiftung®.

8 Im deutschen Schenkungsrecht ist die Reversibdi#tSchenkung, zum Beispiel im Zusammen-
hang mit Ehen, Ausdruck organisierter Unfreihet. Erbrecht sind die sog. Erbersatzsteuern und
Pflichtteilsanspriiche auf Schenkungen des Verstamd¢l0 Jahren riickwirkend) sogar Ausdruck
der Aufthebung des Schenkerwillens. In beiden Faikrt die moderne Rationalitdt den mythischen
Willen des Schenkers auf, der als Selbstaussetédbeggangen wird, um einem zweckmafigen
Materialismus Raum zu geben. BGB § 516ff., § 2308f8ff.
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kann die Ursprungsentscheidung es nicht ohne wsitgewesen sein. Die
angebliche alternativiose Oxydation, die das Dengemm soll, halt der
Wirklichkeit der Volatilitat menschlicher Handlumgcht wirklich Stand.

Kommt Freiheit nur von Freiheit her, muss das Adsigen der Freiheit
im Menschen Ausdruck eines Willens und deshalbgoessein, der sich
im Humanen repetiert, eine Dualisierung des Will&wtes in die Welt.
Die Freiheit, die hergeschenkt und dem Menschegesiiftet ist, ist nicht
nur an sich ganz (sie verdoppelt sich, sozusadare sich zu teilen), son-
dern auch noch autark, denn der Mensch kann segileelt nicht nur dazu
nutzen, die Selbstaussetzung Gottes anzunehmedamdteben zu beja-
hen, selbst wenn dies einen friheren Tod bedektetann sie auch zur
Opposition benutzen, dazu, die Unsterblichkeit sgiGeistes zu verleug-
nen, der Materie und der Endlichkeit zu huldigen.

Aber die Freiheit, die Pater Maximilian Kolbe derarg in die Gas-
kammer wahlen lie3, lebt im Menschen nicht nur. iSielas Prinzip des
Lebens selbst. Sie ist das im Menschen eingestiE&ene, die die Erin-
nerung an das ganz Andere ist, auf das hin sicMéesch verlassen kann.
Aber wie kdnnen wir verstehen, dass der Menschzdeseinem geistigen
Ursprung heterolog, ja superheterolog und heteragfersich auf hin auf-
zugeben im Stande ist? Die Tatsache, dass Hetddédlaje Disposition
zur Einheit ist, reicht nicht hin, denn in der ftiokalen Beziehung zwi-
schen dem Menschen und Gott fehlt die fir die Eini#ige Einheitlich-
keit aus der Homogenitat des Wesens. Gott ist ghen anders.

Den Schlissel zum Verstandnis halten Physik undyiealbereit. Auch
Zeit und Raum gehen aus dem Anfang hervor und hdredem Ende auf.
So wie das All sich wieder zusammenziehen wird Badm und Zeit kol-
labieren werden, kehrt sich auch die Stiftung des®s in ihren Ursprung
um, wie alle Materie am Ende der Zeit sich verdinitje Uberschreitung
der Zeit und die Ruckkehr der Homogenitat des ntdicden Geistes mit
Gott kann Ubrigens auch in der Wesensschau stitiinEinheit mit Gott,
in der Wesensschau, von der wir am Schluss mehhreri, oder in der
Vollendung der Offenbarung, ist formenlogisch aliegs keine Einheit,
denn auch Homogenes ist Gleiches, das nicht zirelipradestiniert ist —
sondern zum Einssein. Die fehlende Anlage des Kaeicsich zur Einheit
zu verbinden, fuhrt zum Niedrigsten und zum Hoams®@ie homologe
Materie, die sich zur Einheit verbindet, fallt inglEinssein mit sich selbst
zuruick und bleibt stumpf und leblos. Der Geist diadit in sein Einssein
mit Gott zurtck.
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In der Bejahung Gottes, in der in Momenten tiefexheit, die aul3er-
halb messbarer Zeit liegen, die Person Geist uathéit an ihn zurlickzu-
schenken fahig ist, auch wenn er sie wie Pater &alb andere Personen
verschenkt, teilt der Mensch sich von der Welt@iese Division des In-
dividuums vom Sakularen, die den Raum des Geisgtshen lasst, Uber-
trifft das Ausrechnen der rechenbaren Resultatekand dem Beobachter
als nicht sinnvoll erscheinen, ja als unsinnig wahnsinnig. Das Heraus-
treten aus der Zeit, das das Bekenntnis ist, iasis konstitutionell Hete-
rologe die Homogenitat, die Herkunft der persondteeiheit, durchbre-
chen, die das, was den Menschen untrennbar vora@stheidet, tberwal-
tigt. Das Bekenntnis des Herzens ist das dring@&eleusstsein des ganz
Anderen, in dem die Wirklichkeit des eigenen Ursigsi aufleuchtet, An-
betung, Vereinigung, in der der Mensch sich auhtsi@anderes hin mehr
Ubersteigen kann, weil er in ihr alles, selbstitheesangst, Ubersteigt.

Die Begriffe der Einheit, die die Materie in ihrBusweglosigkeit und
den Geist in seiner Weltdurchdringung schildersefdauch den vermeint-
lichen Widerspruch zwischen Dualitat und Monismug Bie Freiheit des
Menschen konterkariert die Freiheit Gottes niclit, 8ie sich Gott wider-
setzen kann, macht ihn nur noch gréf3er, denn vongight dann nicht nur
alles aus. Selbst was sich ihm widersetzt, Ubetfégige Liebe noch.

Die Freiheit des Menschen missen wir uns, wenrigber in der phy-
sikalischen Terminologie bleiben, als eigenstandmesatzliche Dimen-
sion vorstellen, die noch im Raum, der erschaf&¢nanthalten ist, selbst
wenn sie ihn kraftvoll krimmt und darin Bestand, lstlange Raum und
Zeit sind. Gegen den Monismus der EinursachlichteitWelt erbliht die
Verantwortung des Menschen, seine einzigartige genleur Freiheit, eine
konsistente Dualitat, die in der Allmacht Gottebwebend aufgehoben ist.
Dual ist, was selbstandig ist, wie Stifter und t8ti unabhangig vonein-
ander bestehen, ein Neben-, ein Mit- und moglick&a®ein Gegeneinan-
der. In jedem Fall in der Zeit ein Auseinander,|\s&t in oder aus einander
sind. Monolog ist dagegen, was sich voneinandeeital, miteinander
vereinigen lasst. Die Verfassung des Menscherpigti¢h nicht nur dual
aus der Einheit von Geist und Korper, sondern aumth dual aus ur-
sprunglich homogener Verdankung und heterologethé&ite ausgehend
von der und eingehend in die Allmacht des Geistes.

° Die Moderne, die das Beziehen eindeutiger Positiaig ,politisch inkorrekt* vermeidet und die
die Dinge ins Unverbindliche und Bedeutungslosetitédat, hat in der Frage zwischen Monismus
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Dass die Wahrheiten, die alles begriinden, uns aladBx erscheinen,
hat nichts mit den Wahrheiten, sondern mit den iegrzu tun, in die wir
diese einhegen. Die Dualitat im Monismus Gotte®iisé dieser scheinba-
ren Widersprichlichkeiten. Nehmen wir sie als Bielspum dem Unter-
schied zwischen der Bedeutung und dem, was wimskgenen, nachzu-
gehen und damit die Relevanz der Logik der Formeprifen.

In der Einheit zahlen wir das Verschiedene, dasdestens zwei sind,
und die Kraft, die sie ermdglicht, als Drittes. 88eeinfache Gleichung
enthalt eine Uberraschung, ein Paradox, wie digsidin, die, obwohl nur
mechanische Umkehr, pl6tzlich mehr ist als die Mikation. Die Wirk-
lichkeit ist eine Dreiheit der Substanzen, die M&ader geistkdrperlichen
Verfassung des Menschen, die von Gott als Drittestifget ist. Und diese
Dreiheit etabliert eine Zweiheit der Beziehungere (Bunktion zwischen
Kdrper und Geist bzw. zwischen Geist und Gott). Mler Geist des Men-
schen heterolog zur Materie und zum ganz Andettersisdiese Zweiheit
in Wahrheit doppelt. Die Beziehungen, die die Réalerzeugen, gehen
von sinnkonstituierenden Grenzflachen (synkategatischen Synapsen,
die einer eigenen Darstellung bedlrfen) aus, dreKi#per an den Geist
binden (erste Zweiheit) und letzteren in die Ubeduing seiner Hete-
rologie gegentber dem ganz Anderen ziehen (zweweithiit). Der
Mensch erweist sich in der Beziehung, er antwog@wissermalden, er
ver-antwortet sich gegenuber der Materie, einesseimd im Bekenntnis
gegeniber Gott, seinem Stifter. Das BekenntnidistAufdeckung der
geistigen Homogenitat und die Schau des Stifters.

Der Geist des Menschen ist also keineswegs einaffopp zahlender Zwit-
ter. Zu zahlen sind seine beiden Grenzflachen,deyren aus er seine kon-
stitutiven Beziehungen spannt. Arithmetisch reléviah die Heterologie
des Geistes des Menschen (zur Materie) und seiterdfiggie zum ganz
Anderen, sowie die Einschmelzung dieses Andersseide Vereinigung
des gestifteten Geistes mit dem Stifter. Deshalitetadie Gleichung: 3
Substanzen, zwischen denen 2 Beziehungen mit gWeibrenzflachen

und Dualismus den ,Interaktionismus” erfunden: @Gehind Geist seien inkommensurable Wirk-
lichkeiten, die miteinander kommunizierten (zum P&tbei Karl Popper). Wie diese Wirklichkei-
ten entstehen, wie ihre Beziehung zueinander gedamiaen kann, dafir bleibt die Theorie freilich
die Uberzeugenden Antworten schuldig. Der Inteogtimus, der die Entscheidung zwischen Mo-
nismus und Dualismus nicht 16st und nur aufschidbiickt wohl immerhin das Unbehagen am
flachen materialistischen Monismus der Gegenwadtdia Befangenheit aus, sich zur Wirklichkeit
zu bekennen, die offensichtlich geistig geprégt ist
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bestehen. Also gilt: Die fur die Einheit konstitigiDreiheit von Heterolo-
gen und Drittem basiert auf 2 x 2 Beziehungspunkten

Im Monismus der Dreiheit existiert also etwas Ubdtges, eine Quali-
tat, die das Eigentliche und Besondere des Mensidten die mit dem
Leben verteidigte Freiheit, die der Einheit zustimeur Einheit von Kor-
per und Geist, zur Einheit in der Ehe, zum Credeiheit bedeutet Ab-
scheidung vom Relativen der Welt, die sich zugldiber sie erhebt, so
wie die Division die Abscheidung ist, die zur Kongation fiihrt und ei-
nen neuen, geistigen Raum eroffnet. Die Dreiwegigkeserer Existenz ist
uns so selbstverstandlich, dass wir ihrer kaum fewaerden, eben eine
Tri-vialitat.
Das Paradox der menschlichen Verfassung (2 x 2 in3Jer es auf das
Dritte ankommt, auf das zu zeugende Neue und dadast dieses Dritte
das Heterologe dazu beféhigt, seine AbstoRung =au-idugen, ist das
Heterologe, die Dualitat, die trotz ihrer homolodeerkunft bestandig ist.
Die Persistenz der Dualitat des Schopfers mit seiGeschopf repetiert
sich in der Doppelwesenheit des Menschen, der Gp$amd Schopfer
zugleich ist, bedingt und dennoch Eigenes, seime gkeschenkte Freiheit
in der Austbung behauptend. Wenn in seinen Schgpfurseine eigene
Geschopflichkeit oszilliert, ist seine Kunst wahritteilsam und vokativ.
Seine Kraft’ schopft er aus der Dualitat des Korpers mit denstGien der
die Dualitat Gottes mit der Welt erklingt. Sinn licht sich wieder in
einer Dreiheit, der Materie, des deutenden Wortlks Form) und einer
Person, die spricht sei es das Individuum, das sich mythisch bez@ogt
Bekenntnis, in der Kunst, in der Zeugung), sei &sRtiester, der Christus
unter den Einsetzungsworten in Brot und Wein ge@etigvwerden lasst,
sei es die Person Gottes, die sich selbst ausB&tidch gewordenes Wort,
der Schopfer, der den Menschen gewollt und seieéhé&it gestiftet hat.
Diese Freiheit ist Aufgabe und ein Sichaufgebeneicly, Hergeschenkt-
sein und Sichzuriickschenken, das strahlend Ubégeallas sich in der
Analyse der Welt nicht abrechnen lasst, der diet\Wgektaltender und
zugleich sie Ubertreffender heiliger, sakrament3ian.

% Das Griechisch&ovayuc (dynamis, ,Kraft“) hat seine Wurzel Bvo (,zwei").

u Vgl. Konzil von Florenz 1439, Bulle Uber die Unionit den Armeniern, Heinrich Denzinger:
Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichehrentscheidungen. Freiburg, Basel,
Wien 2005, 40. Aufl., Textziffer 1312.
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7.

Einheit und Koordination

Das Paradox des menschlichen Wesens, das seireeeignfang nicht
hat, aber frei handelt, ordnet die christliche &eh in die Offenbarung
ein, aus der die Welt hervorgegangen ist, dazurbedt in die Einheit mit
Gott zurtckzukehren und sich darin zu vollenderesBr gro3artige Ent-
wurf, das Leben als sinnvoll zu verstehen, alsoMighische der Welt der
Erfahrung angemessen zu rationalisieren, wird heageh als antike litera-
rische Allegorie oder Phantasterei auf zivilisaohi niedrigerem, weil
voraufgeklartem Niveau abgetan. Aber entsprichsatid&Entwurf nicht ge-
nau dem Ergebnis, zu dem sich die Physik des 2@hJdaderts in den
staunenmachenden Theorien von der EinursachlicllesitVelt, von der
Ausdehnung und vom finalen Kollaps des Alls durebggen hat?

Die zivilisatorischen Hochleistungen der Modernedeeaken sich frei-
lich auch gerade dem Triumph der Ratio tUber derhbl/it Die Kultur, die
die Weise Leben zu gestalten und deshalb mythsclst dafir dem Ver-
fall preisgegeben. Verursacht ist er durch den laindieen Antagonismus
der siegreichen Vernunft zum vermeintlich primitiv&lauben. Nattrlich
ist diese Konkurrenz um die Wahrheit keineswegsdem intellektuell
konstruiert, schon weil ,die“ Vernunft, die von Biaus Wesen und Natur
des Menschen als nicht rationalisierbar erkentibss@in Mythos ist, der
sich nicht ableiten, nicht beweisen lasst, wie ukepet die Religion, die
das Mythische des Lebens rational erfasst, andemuen Beispiel esoteri-
sche Lehren, verniunftig argumentiert und historigetbirgt und damit der
Wissenschaft zuganglich ist.

Die Diskriminierung der Religion in der sakulareeg@lischaft als der
einen Hand, mit der wir auf die Wirklichkeit zugen, réacht sich vielfal-
tig, in der Relativierung der Werte, in der Sinméedes modernen Materia-
lismus, aber auch im Zurickschlagen des sakulsetstn Pendels in einen
religiosen Fundamentalismus, der seinerseits adljgntlie Vernunftig-
keit diskriminiert. Im andauernden Erleben von Radilitat und Mythi-
schem (wie der Familie, der Freude, der Liebe, @eburt, des Todes
usw.) sind Vernunft und Glauben allen anderen Bptuengen zum Trotz
offensichtlich einander koordinierte Magisterién.

2’ M. v. H.-H.: The True Countenance of Man. Sciencd ®elief as Coordinate Magisteria
(COMA) — a Theory of Knowledge. Lancaster (UK), NBwnswick (USA), Paris, Frankfurt 2012.
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Trennen lassen sich Rationalitat und Mythischesumter Zwang. In der
Mathematik ist der duale Zugang zur Realitdt dageggdbstverstandlich.
Ein Drittel kann in der Unendlichkeit des Dezimaitins 0,333333... aus-
gesagt werden, die das genaue Mal3 in die Uneriaicdib verschiebt. Wir
mussen offenlassen, wie schwer genau das Dritegtywlas wir in Handen
halten wollen. Wir werden es nie genau erfahree. Darstellung des Drit-
tels als gemeiner Bruch (1/3) macht hingegen Sehius der Metaphysik.
Es rationalisiert den Wert und macht ihn uns vdréiig Aber: Gerade im
Dezimalbruch, der doch rational ist (das Ausdrickeres diffizilen Wer-
tes in einer Kette von Zahlen), erkennen wir digi@aztheit unseres zah-
lenden Erfassens und die mythische GroR3e der \dieligroRer ist als un-
ser Rechnen -Erfahrung des GlaubendJnd umgekehrt: Im gemeinen
Bruch, der das Ganze annimmt und mythisch istggftiesich die Ermach-
tigung des Menschen sogar Uber das, was er nicknde rationalisieren
kann. Mit dem gemeinen Bruch macht er rechenbas, vaam Natur aus
grof3er ist als sein Rechneaspruch und Prinzip der Aufklarung

Rationalitdt und mythisches Staunen Uber die Wieldl ®inander in
wunderbarer Weise koordiniert, und zwarjeéalemzZugriff auf die Wirk-
lichkeit: die Rationalisierung wird von der Unermutilkeit Gbertroffen (Irra-
tionalitat des Dezimalbruchs), und die Unendlichkard operabel in der
intellektuellen Klassifikation (Rationalitdt desmgeinen Bruchs). Ja, wir
finden in beiden Darstellungsarten die Formalisigrdes Gebets: als die
die Distanz zum Geist ewig verringernde Approxim@atund, andererseits,
die Formalisierung der in Zeit und Raum ewig bestelen Abstandigkeit
des Menschen zur ihm entriickten Wahrheit. Diesesdetbare Bild der
Dynamis der Verfassung des Menschen und seinesanhen Zugreifens
auf die Welt ist wieder das Bild der Dualitat, dieht nur formenlogisch,
sondern auch rechnerisch und realistisch zur Binhsgponiert und auf ein
Drittes hin gerichtet ist.

Von einem gegenseitigen SichausschlieRen von RatioMythos, von
Vernunft und Glauben, die dieselbe Wirklichkeitlekfieren, kann also
auch aus mathematischer, naturwissenschatftlichelt 3iei genauerem
Verstandnis Uberhaupt keine Rede sein. Wenn beidginfe zugleich
versucht werden, kann sogar die wiederholt erwaWesensschau gelin-
gen, von der auch die Naturwissenschaft immer foedfihat. Die sein
ganzes Sein erfordernde, den Menschen Uber sibistdehaushebende,
aber auch erschopfende Konzentration auf einen tRari in eine Hin-
gabe Ubergehen, in ein Sichoéffnen fir das Lichg darch diesen Punkt
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hindurchzustrahlen beginnt. Wissenschaftliche Hypsén, die nur des-
halb zu Neuem flihren kdnnen, weil sie aus nichtsaBetem abgeleitet,

nicht errechenbar, nicht findbar sind, ein musddaies oder kiinstlerisches
Aufreil3en des fur Hand und Auge begrenzten Horgoimimer die zeu-

gende Selbstverlorenheit im Schépfungsakt verdasldndieser geistigen

Einkehr, die auf ihrem Hohepunkt die Umkehr des subhchen Geistbe-

sitzes in eine unerklarliche Abwesenheit des Ishs i

Dass diese Umkehr keine Einbildung ist, zeigentmcin ihre Ergebnis-
se, die zivilisatorisch grandiose Leistungen séinrien, aber rational uner-
reichbar und ihr Zustandekommen unerkléarlich bleibe/ir haben dies
auch in der arithmetischen Entsprechung kennengele@er Division, die
die Verbreitung durch Multiplikation umkehrt in echmelzende Abschei-
dung, Konzentration, Wesenssuche — und die in @églultion der Welt
mehr von der Welt erfahrt, als die Multiplikatiatie sich in sie verbreitet.
Der Punkt maximaler Abteilung des Individuums van Welt ist Metadi-
vision, deren Darstellung in Zahlen irrational ueig approximativ ist.
Sie ist das instandige Gebet, das der grol3en Kiligftins das Leben gibt,
sich steigernd annahert. Die sich in rational uddickbaren Teilungswer-
ten sich ewig verringernde, jedoch nicht aufloseddistandigkeit des
Menschen zu Gott ist in der Ewigkeit endloser Zakégten reprasentiert.
Irgendwo in der Unendlichkeit des sich seinem gggst Ursprung anné-
hernden Menschen kann er in meditativer Versenkemgm Geist begeg-
nen, der sich in ihm teilgegeben hat. Fur einespamne, die aufl3erhalb der
messbaren Zeit liegt, hort die Approximation aufjnkbgenisierung des
Geistes zum Superheterologen und Schau des Weséms ¢in, Geistes-
gegenwart aus Einssein, in der sich unableitbareséf intuiert.

Vor dem Hintergrund, dass Denken und Glauben makginander im
Wettbewerb stehen, sondern einander koordinied,'$ikann kaum noch
Uberraschen, dass die Reduktion als Mittel dedlaki®iellen Formalisie-
rung die mythische Fulle der Wirklichkeit nicht erdriickt, sondern gera-
de darauf angelegt ist, sie zur Geltung zu bringatsachlich sucht die
Reduktion das Eigentliche der Realitat, um sie @er Punkt* zu bringen.
Die Abscheidung von nicht Wesentlichem ist alscn&gebSchmaélerung der
Bedeutung, sondern eher eine Art der Bildhauereida im Block natlr-

13 Ausfiihrlich von mir dargelegt in ,Ich denke, alglaube ich. Cogito ergo credo. Von Metaphysik
und Glaubenswissen als Fundament und Gunst vomiasenschaft und westlicher Gesellschatft.
Mit einem Vorwort von Joachim Kardinal Meisner."gisch/Englisch) Frankfurt a.M., Minchen,
London, New York 2008.
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lich gewachsene Form findet. Formfindung ist keechranischer, sondern
ein schopferischer Vorgang, der gestaltend in dadutthdringliche der
Welt eingreift und dabei doch nur das Gegebenealjesst Paradox der
Erscheinungen, die in ihren Ursprung zurtickkehRamadox menschlicher
Freiheit, geschenkt, um sich zurtickzuschenken.

In der Formalisierung, die die Wirklichkeit rechanbmacht, dominiert
also keineswegs die mechanische Mazeration, sorgleenldee, die ana-
log zur Realitat ist. Auch die Reduktion, die Folisiarung erfolgreich
macht, und Realitat sind folglich einander kooreiti Eine Dualitat ist,
wie wir anfangs an der Logik der Formen erkanntenateine Disposition,
die wechselseitig ist. Wie aber kann es sein, d#és3Nirklichkeit nicht
von der intellektuellen Leistung der Formalisierwaiggetrennt ist, sondern
ihr auf erstaunliche Weise entspricht?

Rationalitat ist ohne ihren Nexus zur Rationalisigr nicht zu denken.
Mittel und Anliegen der reduzierenden Formalisigrust die Entschei-
dung daruber, was ,wesentlich* ist und was nichtdér Informationsver-
arbeitung ist diese Frage ultimativ und zugesitdt die Wahl zwischen
1 oder 0. Das Individuum kann numit dem Finger zeigenwas in die
Form eingehen darf und was nicht. Digitalitdt istate Reduktion, also
auch maximale Formalisierung. Obwohl sie die FarBanavaggios und
die Musik Bachs auf nur zwei Ziffern komprimiergrngeriert sie ein Spie-
gelbild analoger Realitat in nie gekannter Pertektidie die Formalisie-
rung zuvor in ebensolcher Perfektion abgeschie@tnDie Intensitat der
Reduktion ist folglich, erstaunlicherweise, propmmal zum Reichtum der
Form, die an die Stelle der Realitat tritt. Darésst sich nicht nur schlie-
Ren, dass die physische Form in der Vorstellungxpstiert, sondern auch,
dass die Formalisierung erfolgreich ist (operabethenbar, in Analogie
und Virtualitat realistisch) und zwar in so hohema& dass in den Natur-
wissenschaften das klassische Experiment derzethddie Computersi-
mulation verdréangt wird. Ein starkes Indiz dafiigsd die Wirklichkeit
nicht zufallig ist, sondern nichtphysisch (meta-gisgh) praformiert.

Nicht nur ist Realitat fur Rationalisierung geeigrndern die Intelli-
genz des Menschen auch auf die Wirklichkeit hirdpsdiniert, eine Duali-
tat, die die Evolutionstheorie von unten her wahesdich und von oben
her wahr sein lasst. Diese Dualitdt ware mechanisth nicht lebendig
ohne die Existenz des Dritten, des Geistes, dehagk der Formen als
Notwendigkeit fordert. Die Formalisierung ist darmRt, in dem Welt und
der moderne Mensch, der Welt logisch und naturwisseaftlich auffasst,
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sich zur praexistenten Einheit koordinieren, in deéemn Mensch erfahrt,
wie die Welt und wer er selbst ist.

Auch in der Geometrie ist der Punkt eine Quelle Bdenntnis — als
kirzeste, also nicht mehr teilbare Strecke, ausatlerFiguren hervorge-
hen, ein anderes Bild der uns entzogenen Ursprurdshkeit.** Nie ist
der Punkt selbst zu erreichen, weil die niemalgeimem Ende kommende
Teilung ihn in alle Ewigkeit entrickt, wie auch dasbet sich dem Geist
nur immer weiter anndhern kann, ohne lhn zu erkende vom Punkt
geht vom Geist alles aus, Axiome, die den Menschaeodh mit und gerade
durch seine Rationalitat, in die Einheit mit der Watellen. Auch Logik
und Mathematik sind Mittel, mit denen wir dem Geheis des menschli-
chen Wesens und der Bedeutung der Einheit von Kanpe Geist ndher-
kommen. Die Wirklichkeit ist wahr in der Dualitdesl Ergreifens von
Wirklichkeit und des Ergriffenseins von Welt, inrdgualitat von Beweis-
denken und Glaubenswissen, in der Dualitdt der Eorrmauf die hin wir
disponiert sind und in denen uns zu leben aufgegyé&tie Personsein ist
auch die Dualitat des Geistes in der Welt, dieAlatditz zur doppelt sinn-
konstituierenden Grenzflache macht. ,Das Auge, deih ich Gott sehe,”
wusste Meister Eckhart schon um 1300, ,ist das Aagedem Gott mich

sieht."®

14 Auf die Analogie der Geometrie zum Gebet habeiticiVom Elektron zur Heiligen Dreifaltig-

keit Gottes" (a.a.0.) hingewiesen.
% Das Auge, in dem ich Gott sehe, das ist dassalige, darin mich Gott sieht; mein Auge und

Gottes Auge, das ist ein Auge und ein Sehen un&Egiennen und ein Lieben“, Predigt 13, Qui
audit me. In Meister Eckhart: Deutsche Predigtesh Tiraktate. Miinchen 1995, S. 216.
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Die Logik der Formen in 18 Satzen

Form und Begriff

Formen sind, wenn wir Uber sie sprechen, genaungerem Formbegriffe.
Sie sind Analogien zur Wirklichkeit, die undurchuyiich und ratselhaft
ist. Die Abstraktion der Realitat in Formen undBegriffen ist eine redu-
zierende Formalisierung, die, wenn sie gelingt, Wesentliches, hervor-
kehrt, und mit der wir das Unbegreifliche systesiaten und in unseren
logischen Kategorien zu begreifen suchen kénnermhAumenn die Wirk-
lichkeit jede Formalisierung ubertrifft, sind di®@rmen als Strukturen, in
denen wir die Lebenswelt erfahren, Teil der Wittkkeit, die sie nachpruf-
bar richtig bezeichnen. Aber Logik, die Paradoxesehliel3t, Mathematik,
die die Unerklarlichkeit der Welt in Axiomen eindieifit, und Physik, die
fehlendes Wissen einschliel3t, widersprechen sicht mur nicht. Es zeigt
sich, dass sogar das Wunder der Einheit von Fologgach ist. Mit der
Logik ihrer Beziehungen geraten wir ndher an dasdk@es Lebens und
stellen fest, dass das, was wir wissenschaftlidharadoxen und Axiomen
zu verstehen akzeptieren, langst in der ReligiaAleen Testaments und
des Neuen Testaments erkannt und in Bildern voBegr&chdnheit darge-
stellt ist. Deshalb ist die Formenlogik keine unt@@nde Artistik des
Denkens, sondern einer der Wege zur ErkenntnisAderrheit und eine
Bestatigung der Koordination der Magisterien vomriidaft und Glauben.
Die Formen sind Strukturen mit einer Natur und eirder Natur zu Grun-
de liegenden Wesen. Das Homologe bezeichnet zwendfg die ihrer
Natur nach gleich sind (z.B. zwei materielle Erschiegen), Heterologe
sind ihrer Natur nach verschieden (z.B. Geist udpkr). Formen, deren
Wesen homogen ist, sind einheitlich aus einem gesaeien Ursprung;
ihre Natur kann dennoch heterolog sein, wie Mand Erau aus ihrem
Ursprung her als menschliche Wesen einheitlich ¢@gam), aber ihrer
geschlechtlichen Natur nach verschieden (heterdiogl. Die Einheit (von
Geist und Korper, der Eheleute) selbst ist einerf-alie immer heterolog-
homogen ist. Gleichsein, also neben der Homologoh @ie Homogenitat,
verhindert aber die Einheit, die, anders als dasd€in (z.B. der Materie),
eine Dynamik besitzt — eine biologische und physkhe Tatsache. Die
Homogenitat der Formen, wie sie aus der Einursagsephysikalischen
Urknalls uns bekannt ist, macht in der Vielfalt tiéelt etwas ,ganz Ande-
res* notwendig, das das einheitliche Heterologdtnmur zulasst, sondern
auch ko-ordiniert und den Menschen sich auf Neuesertreffen Iasst.
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Satz 1: Gleichen (Homologen), die sich vereinigehdie Einheit versagt. Sie
fallen in der Vereinigung ins Einssein zurtick.

Satz 2: Die Einheit ist nur zwischen Verschiede(tgaterologen) moglich. Ihr
Verschiedensein wird von der Einheit nicht nur hioérstort, sondern es entfaltet
sich in der Einheit erst in seinem Eigensein.

Satz 3: Homologes erzeugt in der Vereinigung, iéeHinssein zurtckfallt, nichts
als nur sich selbst (Gleiches), weshalb Heterolodes sich vereinigt, Heterolo-
ges zu erzeugen und sich auf anderes, also altfegias hin zu Ubersteigen fahig
sein kann.

Satz 4: Gleiches lasst sich addieren oder abziéWaterie hat die Quantitat, die
sich rechnen lasst. Geist hat sie nicht. Das Géemohss Materie sein. Das zum
Gleichen Verschiedene muss deshalb immateriellGaiist sein. Ein Geist ist in
Raum und Zeit immer heterolog und gegeniiber deefidatdie auch gleich sein
kann das noch Andere, das niemals gleich ist.

Satz 5: Das Sichubersteigen des Heterologen aufleas hin kann keine Eigen-
schaft der Verschiedenen sein. Wére es dies, wdieeRleterologen in der Me-
chanik zur Einheit, in der sie in ihrem Eigense@stehen sollen, homolog. Ho-
mologen aber ist die Einheit versagt (Satz 1, Satz

Satz 6: Weil Eigensein durch das ihm Entgegengeseadas Anderes ist, gefahr-
det und nicht gestéarkt wird und weil die Gegensédre die Eigenart des einzel-
nen Heterologen erst greifbar machen (konstituleiarder Einheit nicht zerstort
werden, sondern erst in ihrem wahren Eigenseirradisin lassen, konnen die
Heterologen die Einheit selbst und alleine nickieeen. Sie muss folglich einer
anderen, von auf3en kommenden Kraft geschuldet dieirdie Heterologen sich
auf etwas anderes hin Ubertreffen lasst.

Satz 7: Die Einheit ist eine Norm, die ohne die aoiffen kommende Kraft (das
gegenuber den Heterologen Dritte) nicht vorstellisar die sich in der Norm
vor-ausgesetzt hat. Ist die Norm vor der Einheisternt, muss auch die Kraft, die
die Erfullung der Norm erwirkt, praexistent seina Die Verschiedenen, die auf
die Einheit hin disponiert sind, unfahig sind, &i@heit von sich aus zu verwirk-
lichen, ist die Vereinigung kein Automatismus, kemechanischer Zwang. Die
Heterologen kdnnen sich der Einheit, die die Nosin verweigern. Praexistenz
und Opposition begrinden die (Wahl-) Freiheit deerséhiedenen. Vor-
Aussetzung schliel3t Freiheit, aber auch, paradaiseyVollendung ein (Satz 8).

Satz 8: Die Wirkung des Dritten auf die Heterologen Einheit ist das Geschenk
der Freiheit zu wahlen, um die Freiheit aufzugelned in die Einheit einzugehen

(die Natur der Ehe, des Priestertums, der Ordeiisde| jeder endgtiltigen

Selbstinvestition). Freiheit ist nicht ableitbaondern eine Stiftung, die unabhan-
gig ist (Satz 13).

Satz 9: Das seiner Natur nach Heterologe muss,wniinheit pradestiniert zu
sein, wesensmalligiomogen (,einheitlich) sein, so wie Mann und Friawer
Natur nach verschieden, aber als Wesen einhesilioth. Diese Tatsache macht
das Dritte hochmals logisch notwendig, denn Veesidmes, das von seinem Ur-
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sprung her homogen ist, ist gleich. Gleichem igrdfrwirkung der Einheit ver-
sagt (Satz 1, Satz 5).

Satz 10: Scheitert die Einheit, wenn das Wesen hagnist (Satz 9), muss das
Dritte, das die Einheit wirkt, wesensmafig hetegolu beiden Verschiedenen
sein. Das Dritte ist demnach das ,ganz Andere“gegéber dem Heterologen das
Superheterologe.

Satz 11: Ware das Superheterologe Materie, konsear Erwirkung der Einheit
der Heterologen, von denen, um heterolog zu sairy daterie sein muss nur
das Gleiche, namlich Materie hervorgehen (Sat¥\&)! aus der Einheit aber das
Neue hervorgeht (Satz 3) und weil die Homologigit Materie die Einheit ver-
hindert, muss das superheterologe Dritte ein Gst. Ein Geist ist niemals
gleich (Satz 4) und investiert Einheit.

Satz 12: Zwei Verschiedene kdnnen untereinandemdansselben Ursprung ho-
mogen, ihrem Ursprung gegentber aber heterogen weih das Verschiedene
sich zwar seinem Ursprung verdankt, ihm aber dehiit einer Stiftung zu-
kommt (Satz 8), die die Stiftung vom Stifter unatdig macht (Satz 13).

Satz 13: Das Wesen einer Stiftung ist, dass dé&eSton sich mitteilt, ohne sich

mitzuschenken. Der Destinatair (die Stiftung) istrv Stifter unabhéangig. Das
Wesen gestifteter Freiheit ist die Irreversibilitteiheit und Unabhangigkeit der
Stiftung kdnnen, solange Zeit und Raum gelten, trechiickgenommen werden.
Deshalb ist das Heterologe, das die Freiheit znhdit besitzt (Satz 7), heterogen
zum Geist.

Satz 14: Stiftung von Freiheit kann selbst nurfdsder Freiheit gedacht werden.
Far Stiftung von Freiheit, die eine chemische Rieaktvare, gibt es in der Natur
kein Beispiel. Freiheit stiftende Freiheit ist S#(ent)auRerung, Willenskundga-
be, personal, das Superheterologe Person.

Satz 15: Die Freiheit der Heterologen, sich flrkEieheit zu entscheiden, ist auch
die Freiheit des Individuums sich auf einen Gegerast(in der Wissenschaft, in
der Kunst, in der Religion) hin selbst zu tUbersitbreund in die Schau des We-
sens einzutreten. Endgultige Selbstinvestitionime €&inheit (wie der Geist sich
in die Einheit mit dem Menschen begeben hat) istRradox der Freiheit. Frei-
heit ist die Befahigung dazu, sie herzuschenken.

Satz 16: Wesensschau entspricht der physikalis€hearie, dass die Formen aus
einer kosmischen Einursache hervorgegangen sindgnuther finalen Kontraktion
des Alls wieder aufgehen werden. Wenn alles inEleursache als Mdglichkeit
vorhanden war, trifft dies auch fur die Oppositibes Menschen gegen den Geist
zu, die die Dualitat des Heterologen zum ganz Aewldest begriindet, solange
Zeit und Raum gelten, aber zuletzt scheitern wird.

18 |n der Einheit von Mann und Frau wiederholt si¢h Hinheit von Geist und Korper. Sie ist die
Einheit von zwei Einheiten, in denen zwangslaufig Materie als Gleiches enthalten ist. Die Natur
von Mann und Frau, in denen auch die Materie Karestis ist, ist ,wesentlich” fiir ihre Einheit.
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Satz 17: Obwohl der Geist das ganz Andere istl@stMensch als Destinatair auf
ihn hingeordnet. Obwonhl die Stiftung der Freiheitludes Wesens des Menschen
heterolog zu ihm ist, bricht in Augenblicken der $&esschau, die aul3erhalb der
Zeit liegen, wie auch am Ende der kosmischen AestHomogenitat seines We-
sens durch. Weil Gleiches keine Einheit bilden ké®atz 1), ist der Mensch zur
Einheit mit Gott nicht fahig, sondern nur zum Egias Wenn er in der Vereini-
gung in es zurucksinkt, vollenden sich die Offenbgrdes christlichen Gottes
und die physikalische Theorie vom Werden und Veegetes Alls.

Satz 18: Beweisdenken und Glauben bilden die Binheider der Mensch die
Welt erfahrt. Sie sind einander koordinierte Heltaye, und, gemaf der Logik der
Formen, homogen, also einheitlich und deshalb Zohdit miteinander dispo-
niert. Unter der Einwirkung des Geistes als desz gamderen (bertreffen sich,
wenn sie ihre Einheit begriinden, Wissen und Glauben
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